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Helmut Pillau (Heldeshelm am Rhem)
'?"'Der r1g1de Rationalist und der dlskrete Revolutlonar

o Zu \Walter Benj amins Auseinandersetzung mit dem RatlonalismUS"
~ des Stadtplaners Werner Hegemann o

L

* Das Verhiltnis Walter Benjamins zur Weimarer Republik war kompliziert. Seine

zunechmende Orientierung am Marxismus beforderte seine Distanz zur Repub-

~ lik. Das mag auch deswegen iiberraschen, weil es in der deutschen Geschichte
- bis dahin kein anderes Staatswesen gegeben hatte, durch dessen Verfassung die
CE burgerhchen Freiheiten und damit auch diejenigen der deutschen Juden besser
N garantiert worden waren. ! In seiner umfangreichen, essayartigen Rezension von
-_ ‘Werner Hegemanns Buch Das steinerne Berlin. Geschichte der grqﬁten Miets-
kasernenstadt der Welt von 1930 setzt sich Benjamin sehr griindlich mit dem
“Werk eines Mannes auseinander, den er zu Recht als einen Exponenten der Wei-
~ marer Republik vorstellt. Obwohl dieses Buch wie ein historisch fundlertes Pla-

doyer fiir einen radikalen Wandel in der verfehlten Baupohtlk Berlins anmutet,

- spiegelt Benjamins Reaktion darauf nicht nur seine Haltung zu Berlin, seiner .
 Heimarstadt, wider, sondern auch zur ,herrschenden Ordnung™, also der)em-".’: e

| - gen der Weimarer Repubhk
~ Bei der Lektiire von Benjamins Text st6f3t man sehr schnell auf eine DlSkI‘C- '

panz. Einerseits hebt Benjamin die besonderen Qualititen von Hegemanns
~ Buch hervor, preist es als ,Monumentalwerk® (GS 111, 262) oder ,Standard-

. werk® (GS I1I, 263). Andererseits bemiiht er sich vor allem darum, die FEin-

 dimensionalitit von Hegemanns Methode, diejenige eines ,strengen Ratlonahs-
- mus“ (GSIIL S. 260), kritisch ins Licht zu riicken. Diese Dlskrepanz erinnert in

~ einem ganz formalen Sinn an eine andere, kurz zuvor entstandene umfangrelche
~ Rezension Ben]amms Er setzt sich dort mit einem Buch des George Schulers

"1 Anthony D. Kauders: ,Und man kénnte noch weiter zuruckgehen in die Vergangen—
~ heit, um aufzuzeigen, wie wichtig die liberale Demokratie fiir Deutschlands Juden
" immer schon gewesen war: im 19. Jahrhundert als Aussicht, irgendwann die glei-

chen politischen Rechte zu erhalten wie andere Staatsbiirger auch; im Kaiserreich -
" als Lebensform, die den mittlerweile zuerkannten Rechten gesellschaftliche Aner-

kennung hinzufiigen wiirde; oder in der Weimarer Republik als politische Weltan-
~ schauung, die als Einzige den aufkommenden Antisemitismus konsequent ablehnte.

Anthony D. Kauders. Unmidgliche Heimat. Eine deutsch-jiidische Geschichte der Bzm-
desrepublik. Miinchen: Deutsche Verlagsanstalt, 2007, S. 218.

e 2 Walter Benjamin: Ein_Jakobiner von heute. Zu Werner Hegemanns ,das steinerne Berlin.

~ In: Walter Benjamin. Gesammelte Schriften. Unter Mitwirkung von Th. W. Adorno
und G. Scholem herausgegeben von R. Tiedemann und H. Schweppenhiuser.

Bd. I-VIL Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1974-1989. Hier Bd. 3, S. 260. Die Ausgabe
von Benjamins Schriften wird im Text mit ,,GS™ mit Angabe der Seitenzahl abgekiirzt.



- Max Kommerell uber dle Deutsche Klassik auseinander (Der Dichter als Fiihrer

in der Deutschen Klassik). Der paradoxe Titel dieser Rezension lautet: Wider ein
Meisterwerk. (GS III 252 259)

L

Dass sich Hegemann zur Weimarer Republik bekennt, geht nach Benjamin ein-
deutig aus der, zwei Seiten umfassenden Widmung Dem Andenken von Hugo
Preufs hervor, mit der Hegemann sein Buch eroffnet. Sie gilt einem der profilier-
testen Reprasentanten der Weimarer Republik. Benjamin markiert mit knappen
Worten seine herausragende Rolle fiir die Baupolitik Berlins, vor allem aber auch
fiir die Verfassung der jungen Republik. Wie Hegemann Hugo Preuf einschitzt,

spiegelt sich Benjamin zufolge am deutlichsten durch das Motto wider, das
Hegemann der Widmung voranstellt. Hegemann zitiert dort Worte von Adolf
Wermuth, dem letzten Oberbiirgermeister von ,Klein-Berlin® und dem ersten
Oberbiirgermeister von dem 1920 entstehenden ,Grof3-Berlin‘. Wermuth rithmt
~ Hugo PreufS als denjenigen, der die kiinftige Strategie fiir die Baupolitik Berlins
-entworfen habe. Dies sei nach Benjamin auch die Linie, auf der sich Hegemann
~in seinem Buch bewege. Durch die Nihe Hegemanns zu Hugo Preuf, einem der

- Viter der Weimarer Verfassung, fillt Benjamin zufolge auch Licht auf die politi-

| | 'sche Posmon Hegemanns »Der SchlufS ist nicht zu kithn, dafd auch Hegemann
o ":em demokratischer Kopfist* (GS I, 262)

* Lehrreich konnte es sein, zunichst einmal Benjamins Rezension bei Seite zu

- 1 lassen und stattdessen auf den Beginn von Hegemanns Buch, auf den sich Benja-
~ min anfangs bezieht, kurz ins Auge zu fassen. Wie bereits aus der Widmung her-
P 'Vorgeht verband Hegemann und Preuf vor allem das Anliegen, Berlin endlich

- aus der Zwangsjacke seiner politisch verordneten territorialen Beschrinkung zu
? ;_[befrelen und seine Ausdehnung zu erméglichen.* Hegemann wusste aber sehr
“ wohl, welche Widerstinde politischer, gesellschaftlicher und biirokratischer Art

dabel Zu uberwunden waren. So kam und kommt es seiner Meinung nach vor

3 Heinrich Kaulen allgemein zum Stellenwert von Benjamins Rezensionen im Kontext
~ seines Oeuvres: ,,Auch in dieser Hinsicht kommt den Rezensionen und Kritiken kein
‘Sonderstatus zu. Sie sind kein Nebenwerk, sondern ein integraler und konstitutiver
Bestandteil von Benjamins Denken, das sich stets in der Auseinandersetzung mit kon-
kreten Gegenstinden entfaltet, aber bei diesen Anlissen nicht stehenbleibt, sondern
vom Einzelnen und Besonderen aus mit dem analytischen Blick des Theoretikers zen-
trale theoretische Zusammenhinge erschliefft:* Heinrich Kaulen. Rebabilitierung der
Polemik. Walter Benjamin als Literaturkritiker und Rezensent. hteps://literaturkritik.
de/public/rezension.php?rez_id=14357. _
4 Hegemann: ,Was eine wachsende Stadt zu brauchen scheint, sind weniger despotische
Aufklirung und aus polizeilicher Einsicht festgelegte Bebauungspline als vielmehr die
Freiheit, sich auszudehnen [...]“ In: Werner Hegemann. 1930. Das steinerne Berlin.
Geschichte der griften Mietskasernenstadt der Welt. Mit einem Vorwort von Walter
Benjamin. Braunschwelg Vieweg & Sohn, 1988 (4 Auflage), S. 8. Das Buch wird im

- Text fernerhm m1t ,H" abgekiirze.
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allem darauf an, sich auf die Uberzeugungskraft der eigenen Reformideen zu
verlassen. Schillers Idealismus soll ihn dabei befliigeln: Es ist ,,der Geist, der sich

den Korper baut: (H, 8)°
Auch spiter, im Buch selbst, bezicht sich Hegemann einige Male auf Hugo

~ PreuR. Das geschicht etwa, als er eines seiner Lieblingsthemen, eben den Kampf

um eine Ausdehnung der Stadt und die damit zusammenhingende Verkehrs-
politik errtert. (H, 288,299) Besonders erfreut ist er dariiber, bei diesen Bestre-
bungen auch den Verfassungspolitiker Preufs an seiner Seite zu wissen. Diesem
war es nach langen politischen Auseinandersetzungen gelungen, einen Artikel,
d.h. den Artikel 155, in die neue Reichsverfassung einfiigen zu lassen, der die
Enteignung von Grundbesitz insbesondere zugunsten der ,Befriedigung von

" Wohnbediitfnissen® erméoglichte. (H, 236) Benjamin kommt in seiner knappen

Charakreristik von Hugo Preuf auf all das nicht zu sprechen. Er erwihnt auch
nicht, dass es sich bei Preufl wie auch bei ihm selbst um einen Berliner jiidischer

,} - Herkunft handelt.

.......
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.....

[11.

Benjamin charakeerisiert mit wenigen Worten prazis die politische Kultur der |
Weimarer Republik. Von ,unserer politischen Ordnung” spncht er zunachst-
(GS IIL, 263) Ob er sich mit dieser Ordnung identifiziert oder nur neutral
sein gegenwirtiges politisches Umfeld anzeigt, bleibt offen. Verstindnisvoll
spricht er jedenfalls von dem ,demokratischen Credo®, das auf das ,in jedem
Sinne Gesetzte [] und Gemifigte []“ verpflichte. (ebd.) Hegemann gehore als
Demokrat eigentlich in diesen Kontext, zeichne sich aber durch eine gewisse
Exzentrik aus: Benjamin nennt ihn einen ,fanatischen Demokraten™ (ebd)
Angesmhts der Worte, mit denen Benjamin die demokratische Kultur der
marer Republik charakterisiert hat, wirke diese Kennzeichnung Hegemanns
paradox. Einen ,,demokratischen Fanatismus® (ebd.) habe es zwar bei den ]ako-
binern, also in der Franzosischen Revolution, gegeben, passe aber schwerlich zu
einer Demokratie wie derjenigen der Weimarer Republik. Aber eben durch die-
sen ,,Anachronismus“ (ebd.) solle sich Hegemann kennzeichnen. Wie zentral
diese Eigenart Hegemanns fiir Benjamin ist, spiegelt bereits der frappante Titel

‘seiner Rezension wider: Ein Jakobiner von heute. Hegemanns ,,ausgepragteste

staatsbiirgerliche Bildung“ (GS IIIL, 260) hindere ihn also nicht daran, in der

Weimarer Republik wie ein Jakobiner zu agieren. Benjamin vergleicht ihn sogar

S Das Zitat Hegemanns stammt aus Schillers Stiick Wallensteins Tod, V. 1813. (Wallen-

stein versucht sich mit dieser Maxime in einer verzweifelten Lage selbst aufzumun-
tern.)

6 Der 1860 in Berlin geborene und 1925 dort gestorbene Preuf wurde 1906 Profes-

sor an der Handelshochschule Berlin, spiter ihr Rektor, war Stadtverordneter, wurde
nach der Novemberrevolution von 1918 Staatssekretir im Innenministerium und
spiter, nur fir fiinf Monate, Reichsinnenminister. Er lehnte es ab, seiner jiidischen
Religion zugunsten der Karriere zu entsagen.



' 62. ' _ ' Helmut Pillau

mit Robespierre, der sich durch ,seine unbestechliche Witterung fiir Korrup-
tion, seine weltfremde Lauterkeit® (GS IIL, 263) ausgezeichnet habe. An diesem
Punkt wird es fiir Benjamin méglich, mit seiner Kritik an der Vorgehensweise
Hegemanns einzusetzen. Wie sein Vergleich mit Robespierre, einem Advoka-
ten von Hause aus, zeigt, sieht er in Hegemann jemanden, der seine durchaus
rationalen Ziele ohne ein rechtes Verstindnis fiir den geschichtlichen Kontext
der verinderungswiirdigen Dinge verfolgt. Ein gleichsam idealistischer Impe-
tus wiirde ihn demnach — worauf sein Schiller-Zitat hinzudeuten scheint — mit
- Robespierre verbinden. Ein Idealist sei aber blind dafiir, dass er mit seinem allein
normativ orientierten Handeln in Wirklichkeit den materiellen Interessen ver-
borgener gesellschaftlicher Michte diene. Uber den nétigen Durchblick fiir
solche Hintergriinde solle aber nach Benjamin der ,historische Materialismus*
(ebd.) verfiigen.

Benjamin wirft Hegemann vor, bei seiner Kritik an den Missstinden, der
inhumanen Wohnsituation in Berlin, der Sache nicht auf den Grund zu gehen.
So meint Benjamin von Hegemanns Werk, dass es sich zwar um ein ,,durch und

~durch” kritisches Werk handele, ,aber in keinem Sinne entlarvendes®. (ebd.) Zu
- entlarven bedeutete hier, sich von der konformen Auffassung zu verabschieden,
~dass ein bauliches und soziales Missgebilde wie die Mietskaserne innerhalb der
~ bestehenden politischen Ordnung mit pragmatischen Mitteln beseitigt werden
konnte So wiirde der Blick dafiir frei werden, dieses Gebilde — wie es raunend
heift ~ als Produkt von ,konkreten wechselnden Kriften® (GS III, 263) zu
identifizieren, welche die Politiker insgeheim determinieren. Diese Krifte gilte
es aufzuspiiren und zu bekimpfen, um die Missstinde im Wohnungswesen ein
. fur alle Mal zu iiberwinden.
‘Wenn Hegemann nun, wie Benjamin registriert, zu einer besonders schril-

S .':'."_;len und penetranten Kritik neige, so zeuge dies von einer gewissen Hilflosigkeit
- seines Ansatzes. Er entdeckt bei Hegemann Ziige des ,Querkopfigen® (ebd.),
- schreibt ihm sogar ,die Rolle des Querulanten beim Weltgericht* zu. (GS III,

261) Aus der Sicht Benjamins ist dies darauf zuriickzufithren, dass Hegemann
da noch wie ein Idealist verfihrt, wo er unter dem Druck der Realitit eigentlich
wie ein Materialist hitte verfahren miissen.

IV,

Aus der Sicht Benjamins reicht also das ankligerische Engagement Hegemanns
nicht aus, um dem, was in Berlin schiefliuft, wirklich beizukommen. Trotzdem
kann Benjamin als bewusster Biirger Berlins den Arger Hegemanns iiber andau-
ernde Missstinde in Berlin gut verstehen. Auch erregt er sich als ,,geschunde-
ner Steuerzahler” (GS III, 261) dariiber, wie inkompetent die Verwaltung mit
den akuten Problemen der Stadt umgeht. Die Diskrepanz zwischen dem, was
die Verwaltung tut, und dem was die Biirger brauchen, scheint dieser Stadt
eingeboren zu sein. Hegemann fiihre dies darauf zuriick, dass die anfingliche

Selbstverwaltung der Stadt durch die Hohenzollern systematisch ausgeschaltet
wurde. (H, 25,315, 106, 107) Benjamin erwihnt kurz ihre verhingnisvolle Rolle
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fur das Wohnungswesen in Berlin. S1e waren dafiir verantwortlich, dass sich das
»,Kasernenwesen" auf die ,Zivilbevolkerung® (GS IIL, 262) ausdehnte. Die Miss-

 geburt der Mietskaserne kam so auf die Welt. Das Versagen der Verwaltung in
. der Stadt passierte demnach nicht nur gelegentlich, sondern war chronisch. Die
 Beamten legten im Umgang mit den Biirgern oft eine arrogante Gleichgiilrigkeit

~ an den Tag, in der noch das absolutistische Regime vergangener Zeiten fortzu-
“leben schien. Resigniert stellten sich die Berliner darauf ein, es hier mit einer

sewigen Geschichte® bzw. einer permanenten ,Skandalgeschichte® (GS I11, 261)

~ zu tun zu haben.” Sie entwickelten eine Routine darin, sich lauthals iiber ekla-
~ tante Missstinde zu erregen. Da ging es etwa iber den iibermifSigen Profit der

~ ,Millionenbauern®, den diese durch den Verkauf eines kiinstlich knapp gehalte-
~ nen Baulandes erzielen konnten. (GS II1, 262) Oder es ging um die ,stinkende
~Ode der drei Hofe“ (ebd.), die sich hinter den prichtigen Fassaden der Vorder-

~ hauser verbarg. Indem der Protest gegen solche Missstinde, insbesondere aber

gegen die Wohnungsnot, zum Ritual wurde, festigte er eher die herrschenden

~ Zustinde statt diese ernsthaft anzutasten. So zuverlissig diese Kritik auch wegen
 der ,sprichwortlichen Kritiklust der Berliner® (GS III, 260) funktlomerte SO
 kurzatmig blieb sie doch auch aus der Sicht Benjamins. R

Benjamin konzentriert sich darauf, die Schranken von Hegemanns Urngangs-. '

o ~ weise mit den desolaten Wohnverhiltnissen in Berlin aufzuzeigen. Deswegen "
- lasst er bestimmte Aspekte von Hegemanns Buch bei Seite, die fiir seine metho-

dologische Fragestellung irrelevant sind. Indem nun in einem kurzen Exkurs das :

- zur Sprache kommen soll, was bei Benjamin ausgespart bleibt, kénnen nicht
»  nur die spezifischen Akzentsetzungen Hegemanns, sondern vor diesem Hin-
. tergrund auch die Konturen von Benjamins eigenem Ansatz etwas deuthcher
- hervortreten. T

Benjamin erwihnt zwar nebenbei eine Studie Hegemanns tiber die preu&-

~ schen Kénige, verfolgt aber diese Linie nicht weiter. (ebd.) Auffillig ist schon,
~ wie Hegemann in seinem Buch den prominentesten der preufdischen Kénige
~ nennt. Entweder setzt er die Zusatzbezeichnung fiir diesen Konig: ,der Grofie®
~ in Anfithrungszeichen oder er begniigt sich wie spiter in der DDR iiblich mit
- der Bezeichnung ,Friedrich II¥. Grofle Mithe gibt er sich damit, den Nimbus

dieses Konigs zu demontieren. Er zitiert etwa den Dichter Johann Wilhelm

~ Gleim, einen Dichter der Aufklirung, der den Konig einen ,,bosen Geist™ nennt.
= " Dieser habe nimlich Berlin um den ,Ruhm eines deutschen Athens“ gebracht.
L (H, 109) Die Heroisierung dieses Konigs, die nach seinem Tode einsetzte und
~ sich in Entwiirfen zu monumentalen Denkmilern niederschlug, habe bis heute
~ ein ,niichternes politisches Denken® in Deutschland behindert. (H, 159) Diese

7 Diese Probleme sind aktuell geblieben. Das zeigen im Herbst 2021 das schlechte

Funktionieren des neuen Flughatens und das organisatorische Desaster bei einer viel-

~ fachen Wahl — zugleich fiir die Bezirksparlamente, das Abgeordnetenhaus und den

Bundestag. Hinzu kam die Abstimmung iiber die Frage der Enteignung von Woh-
nungskonzernen. Wenn der ehemalige Regierende Biirgermeister Klaus Wowereit
angesichts dieses Desasters allgemein von der Notwendigkeit einer ,,Revolution” in
der Berliner Verwaltung spricht, so deutet dies auf eine strukturelle Problematik hin.



fatale Rolle fur dle Entw1cklung Preufiens und Deutschlands konnte der Konig
Hegemann zufolge auch deswegen spielen, weil er sich einseitig an Frankreich
orientierte. Es ist despektierlich gemeint, wenn Hegemann vom ,franzésischen
Friedrich II* (H, 146) spricht. Er zitiert etwa das Testament des Konigs von
1752, in dem dieser eine Ubereinstimmung der Interessen Preuflens und Frank-
reichs beim Kampf gegen das Reich und den Kaiser konstatiert. (H, 38) Diese
Orientierung zeigte sich nicht nur in der Politik, sondern auch im Bauwesen.
Paris mit seiner territorialen Enge und seinen relativ hohen Hiusern wurde zum
Vorbild fiir diesen preuischen Konig. Da er auf einer kleinen Fliche in Berlin
moglichst viele Bauten errichten wollte, musste die Mietskaserne entstehen. So
rithmt Hegemann Friedrich II ironisch als ,Vater der Berliner Mietskaserne

(H, 177) Auch bei den reprisentativen Bauten orientierte sich der Konig fata-

lerweise, wie Hegemann meint, an Frankreich und der ,bereits versunkene[n]

- Welt des jungen Ludwigs XIV*“. Dies fiihrte dazu, dass die Entwicklung einer
spezifisch deutschen Baukunst behindert wurde: ,, Der grofite Gegner der neuen
deutschen Baukunst war Friedrich II* (H, 128) Hegemann riumt allerdings
ein, dass sich zumindest der Architekt Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff mit
seinen Ideen zur Errichtung des Opernhauses in dem Boulevard ,,Unter den
Linden" durchsetzen konnte. Friedrich II. musste nach Hegemann erst sterben,
damit eine deutsche Baukunst von europdischem Rang moglich wurde. Hege-
mann denkt dabei an Karl-Friedrich Schinkel und hebt besonders das Schau-
spielhaus am Gendarmenmarke hervor.

Fiir die Ausrichtung Preuflens an Frankreich ist allerdings, wie Hegemann
zeigt, nicht nur dieser Konig verantwortlich. Ein lingeres Kapitel seines Buches
trigt den Titel: ,Der ,Grofle’ Kurfiirst macht Berlin zu einer Festung Frank-
reichs®. (H, 38-42) Auch bei diesem Vorginger Friedrichs IL setzt also Hege-
mann das Attribut” ,grof8“ in Anfithrungszeichen. Um seine politischen Aspi-
rationen im Reich und gegeniiber Schweden verfolgen zu kénnen, machte sich
dieser Herrscher finanziell abhingig von Ludwig XIV. Der Preis dafiir war u. a.,
dass er den Verlust von Gebieten am westlichen Rand des Reichs (Straburg, das
Elsass) tolerierte. (H, 41) Der Historiker Otto Hintze nennt den Groflen Kur-
fursten in seinem Standardwerk Die Hohenzollern und ibr Werk lapidar einen
»Pensionir Ludwigs XTIV |

- Wie wenig die deutsche Baukunst auch unter diesem preufSischen Herrscher
geschitzt wurde, spiegelt sich nach Hegemann in der Zuriicksetzung von And-
reas Schliiter wider. Immerhin konnte sich dieser Architekt aber mit Teilen des
- Berliner Schlosses und dem Bau des Zeughauses bewihren.

Indem Hegemann gegen die starke Orientierung Preuflens an Frankreich
polemisiert, zeichnet sich eine prononciert nationale Akzentsetzung in seinem
Buch ab. Er wirft den preufSischen Herrschern vor, ihr eigenes Staatswesen auf
Kosten des Reiches und des Kaisers stirken zu wollen. In dem Mafe wie er Preu-
len mdlesex: Hinsicht kritisiert, streicht er auf der anderen Seite England und
insbésondere London als Alternative heraus. Wihrend das Wohnungswe'Sen in

8 Otto Hintze, Die Hobenzollern und ibr I/%’rk Berhn Paul Parey, 1916 (9 Auﬁage)
S.239.
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Berlin wegen einer itbermiRigen, im absolutistischen Geiste erfolgenden Regu-
lierung tendenziell inhumane Ziige annimmt, vermag es sich in London relativ
ungezwungen zu entwickeln. Moglich wird dies nach Hegemann deswegen, weil
London im Unterschied zu Berlin eine relative politische Autonomie geniefst.
(H, 342) Was der Freiherr vom Stein Anfang des neunzehnten Jahrhunderts
durch seine Verwaltungsreformen erreichen wollte: Die kommunale Selbstver-
waltung war in London schon Realitit. Hegemann meint, dass Berlin unter dem
ersten preuflischen Konig Friedrich Wilhelm L eigentlich authorte, ,eine Stadt
zu sein® (H, 106) Die Stadt schrumpfte nach den Worten von P. Clausewitz,
die Hegemann zitiert, zu einem ,,,Verwaltungsbezirk, der durch ein staatliches
Steuersystem, die Akzise, abgegrenzt wurde® (ebd.) Die preuflischen Herr-
scher fiirchteten sich davor, dass die Stadt allzu groff und selbststindig wurde.
(H, 342) Deswegen hinderte man sie allzu lange daran, sich im Sinne ihrer
Bediirfnisse iiber die starr fixierten Stadtgrenzen hinaus wie London auszu-
dehnen. Dort konnten anstelle der Mietskasernen die fiir London typischen,
unendlich expandierenden Areale mit den kleinen Einfamilienhdusern und
ihren Girtchen entstehen. ' o
Benjamin erwihnt zwar kurz, wie gut Hegemann iiber die ,Planung offent-
licher Anlagen in amerikanischen Stidten® (GS III, 260) Bescheid wusste.
Dariiber hinaus interessiert sich aber der (frankophile) Benjamin nicht weiter -
fiir diese Tendenz von Hegemanns Buch: die scharfe Kritik des Autors an der
Priferenz Preulens fiir Frankreich und seine entsprechende Favorisierung des

angelsichsischen Modells. PreufSen war Hegemann, plakativ formuliert, zu -

franzésisch und zu wenig deutsch. Dass man die Dinge auch ganz anders schen
kann, zeigt das Buch des in Cambridge lehrenden, aus Australien stammenden
Historikers Christopher Clark iiber Preuflen. Im Vorwort formuliert er vor-
greifend eine zentrale These seines Buches: ,Die Wahrheit ist, dass Preuflen ein

 europiischer Staat war, lange bevor es ein deutscher Staat wurde. Deutschland

[...] war nicht die Erfiillung PreufSens, sondern sein Verderben.”

V.

Benjamin reagiert zwiespiltig auf Hegemanns Buch. Auch wenn er die Inten-
tionen des Reformers prinzipiell gutheifit, so stort ihn doch, wie sehr diese
Intentionen die Sprache des Autors beherrschen. Diese steckt in der Zwangs-
jacke einer offensiven Rationalitit. Der starke Wille des Reformers, die Dinge
zu indern, dimpft sein Interesse, sich ganz auf sie einzulassen. Der Schwerpunkt
von Hegemanns Arbeit liegt demnach eher darauf, die Dinge rational in den
Griff zu bekommen, als darauf, ihnen Aufmerksamkeit zu schenken. Durch die
Stringenz der Gedanken erledigt sich anscheinend die sinnliche Wahrnehmung.
Dass Hegemann der Ratio alles, eben auch auf Kosten der Dinge, zutraut, meint
Benjamin an Hegemanns forcierter Argumentation ablesen zu konnen. Sein

9 Christopher Clark: PreufSen. Aufstieg und Niedergang. Miinchen: Deutsche Verlags-
anstalt 2007, S. 13. .
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Unbehagen an Hegemanns Diktion bringt Benjamin zum Ausdruck, indem
er den Mangel an ,Ventilation® (GS 111, 264) beklagt. Die dauernde Anspan-
nung eines (Besser-) Wissens, die zum negativen Stress zu werden droht, sollte
von Momenten einer rezeptiven Unwissenheit abgelost werden. Dabei kénnte
bewusstwerden, wie die Sicherheit des Wissens zur Entfremdung von den
Dingen getithrt hat. Dieser freiwillige Blackout erwiese sich als ein heilsames
Atemschopfen. Inwiefern eine solche Skepsis gegeniiber der Eigendynamik
der Gedankenbewegung fiir Benjamins Denkweise konstitutiv ist, zeigt eine
Stelle aus der ,,Erkenntnistheoretischen Vorrede“ zu seiner Habilitationsschrift
Ursprung des deutschen Trauerspiels. (1925 fertiggestellt, 1928 bei Rowohlt ver-
offentlicht) Was er dort iiber die Methode des Trakeats sagt, scheint auch Licht
auf seine eigene Denkweise, diejenige eines produktiven Griiblers, zu werfen:

- Verzicht auf den unabgesetzten Lauf der Intention ist sein [des Traktats] erstes
Kennzeichen. Ausdauernd hebt das Denken von neuem an, umstindlich geht es
auf die Sache selbst zuriick. Dies unablissige Atemholen ist die eigenste Daseins-

form der Kontemplation. (GSLS. 208)

- 'Wenn sich der Gedanke allein seiner Kontinuitit verpflichtet fithle, droht er
sich in seine eigene Sphire einzuschliefen und sich den Dingen zu entfrem-
~ den. Die Diskontinuitit demgegeniiber wiirde augenoffnend wirken, also die
'-Vermemthch bewiltigten Dinge wieder ins Blickfeld treten lassen. Es konnte

~ von einer anti-idealistischen Dialektik insofern gesprochen werden, als hier das

_'Anderssem des Gedankens nicht wie bei Hegel zu einer (asmmﬂmrenden) Berei-

~ cherungdes Gedankens, sondern gerade umgekehrt zu einer Desavouierung sei-
~ ner Hegemonie fithrt. Konfrontiert mit der Sache, die er gedanklich bezwungen

* hat, hilt der produktive Griibler in seinem Denken inne und wendet sich wieder
~ der Sache zu. Thr Vorrang wird restituiert.

Wie skeptisch Benjamin gegeniiber der Kontinuitit der Gedankenbewe-
gung ist, zeigt auch eine Stelle aus seinen Denkbildern: ,Nicht der Fortgang
von Erkenntnis zu Erkenntnis ist entscheidend, sondern der Sprung in jeder
einzelnen Erkenntniss (GS IV,1, 425) Die Entscheidung, der Kontinuitit der
Gedankenbewegung den Vorrang einzuriumen, bedeutete, das Band zwischen
dem Gedanken und den Dingen endgiiltig zu kappen. Das, was den einzelnen
Gedanken einzigartig machte, droht durch die Kontinuitit der Gedankenbewe-
gung nivelliert zu werden. Der Gedanke erweist sich mit seiner Eigendynamik
als Konkurrent und niche als Freund der Dinge.

Wle Benjamin registriert, beharrt Hegemann aber gerade auf dieser Kont1-
nuitit und damit auch auf dem Primat des Gedankens. Da Hegemann nur das
siecht, was er zuvor gedacht hat, aber nicht das, was mit dem Gedanken divergiert,
sieht er elgenthch gar nicht. Diese Blindheit entpuppt sich als die Kehrseite des
Triumphes, das Gesehene gedanklich bezwungen zu haben. Benjamin méchte
damit — nicht ohne Respekt — auf die eigentiimliche Schwachstelle des ,, Auf-
klarers“ (GS III, 261, 263) Hegemann aufmerksam machen. Dabei soll es sich
Benjamin zufolge nicht um eine blof$ individuelle Schwiche handeln, sondern
um das charaktensusche Merkrnal einer geistigen Tradition, die ihre Wurzeln in
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B der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts, also in der Epoche der Auftkli-

~ rung, habe: ,Sein Stammbaum hat seine Wurzeln in den knorrigsten, originells-

ten, aber auch blicklosesten Subjekten, die um die zweite Hilfte des achtzehnten
Jahrhunderts den norddeutschen Boden bevélkerten: (GS II1, 265)

- Benjamin empfiehlt die ,historische Physiognomie™ (GS 111, 265) als Alter-
native zu diesem unsinnlichen Rationalismus. Aus der Einsicht in die impliziten
Verkiirzungen des Rationalismus kommt die sinnliche Anschauung zu Ehren.

Statt das Phinomen sogleich in allgemeine Zusammenhinge einzuordnen, wid-

met man sich seiner sinnlichen Gestalt. Nebenbei, in seinem fiir Kinder gedach-
ten Text iiber das ,,dimonische Berlin, kommt Benjamin auch auf den ,,Physio-

gnomiker” zu sprechen. Dieser sei weniger ein ,Seher als ein Anseher®. (GS VIL, .

 89) Beim Sehen dominiert der Sehende gegeniiber dem Gesehenen; beim Anse-

hen gewinnt dagegen das Gesehene eine Autonomie gegeniiber dem Sehenden.
Wenn sich Benjamin iibrigens dem ,, Aufklirer” Hegemann annihert, so ver-
fihrt er auch als Physiognomiker. Er nimmt die ,scharf geschnittenen Gesichts-

ziige“ (GS 111, 264-265) Hegemanns in den thk um anschliefSend dessen GCIS- .
tesart zu charakeerisieren. . ' ]
Der Begriff soll also nach Benjamin nicht mehr iiber das Phinomen herr-
schen, sondern diesem, seiner Eigentiimlichkeit, dienen. Diese glelchsarn mate-
rialistische Pointe erinnert an eine prignante Formulierung von Karl Marx

in seiner Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie von 1841/42. Kritisch gegen

. Hegel und seine ,Logik® gerichtet, fordert er dass die ,Sache der Long von der

,Logik der Sache® abgelst werden miisse.’
Die ,historische Physiognomie™ mochte das Unrecht WlCdCI’ gut rnachen das
vergangenen Zeiten durch eine gegenwartszentrierte Teleologie der Geschichte

~ angetan wurde. Wenn man einer Wirklichkeit ihr Nichtmehrsein bescheinigt,

so geht dies nach Benjamins Meinung in der Regel mit der Weigerung einher,

sich ganz auf diese Wirklichkeit einzulassen. Man entsorgt, um freie Hand zu
~ bekommen. Dem Heute miisste demnach der Hochmut ausgetrieben werden,
~ sich automatisch unter dem Vorzeichen des Fortschritts ins Morgen auszudeh-

- nen. Dass diese Automatik gebrochen wird, nennt Benjamin einen _ moralischen

e Vollzug®. (GS I11, 264) Der ,,Genius der Geschichte®, der Hegemann nach Ben-
~ jamin gerade fehlt, hitte ihn jedenfalls vor einer ,iiberhitzten Aktualitit™ (ebd.)

- bewahren konnen.

Das Interesse eines Zeitgenossen an der Vergangenheit ergibt sich aber Ben-

~ jamin zufolge nicht aus einem Desinteresse an der Gegenwart, sondern gerade

umgekehrt aus einem brennenden Interesse an ihr. Er muss vorbehaltlos wie ein
Journalist in seine eigene Zeit eintauchen, um die Vergangenheit als Alternative

~ zur fragwiirdig gewordenen Gegenwart in den Blick zu bekommen. Benjamin in
~ seiner Rezension von Max Kommerells Buch tiber die Deutsche Klassik: ,,Dies

Heute mag durftig sein, zugegeben Aber es mag sein wie es will, man mufS es

" fest bei den Hornern haben, um die Vergangenheit befragen zu konnen: (GS

- 111, 259) Der Hegemonie des Heute ist demnach nicht durch eine Flucht in die

10 Karl Marx. Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie. In: Karl Marx, Friedrich Engels ,
Werke. Band 1, Berlin: Dietz, 1969, S. 216. -
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Vergangenheit, sondern nur durch die riicksichtslose Vertiefung ins Heute bei-
zukommen. Der engagierte Zeitgenosse entdecke, dass er erst iiber den Umweg
der Vergangenheit in das verborgene Herz der Gegenwart vorzustoflen vermag.
‘Benjamin kritisiert das Buch Kommerells eben deswegen, weil er dort diese Dia-
lektik vermisst. Nicht die riicksichtslose Vertiefung in die eigene Zeit brachte
Kommerell dazuy, sich der Deutschen Klassik zuzuwenden, sondern ein vorneh-
~mer Ekel an der eigenen Zeit. Die Erhohung dieser Geistesepoche zu einer iiber-
zeitlichen Instanz sollte dazu verhelfen, sich innerlich {iber die als deprimierend
empfundene eigene Zeit zu erheben. Was Womoghch zukunftstrachtlg am Ver-
gangenen war, wurde auf diese Weise sterilisiert. | ' .

Wenn sich dagegen Hegemann der Geschichte zuwendet, so nur, um sie
einem dominanten Heute zu unterwerfen. So bleibt das Heute in seiner Perma-
nenz stecken. '

VL

Benjamin bescheinigt Hegemann die Verniinftigkeit seiner Reformprojekte,
fragt aber zugleich nach den Implikationen dieser Verniinftigkeit. Die impo-
nierende Geradlinigkeit Hegemanns wird aus seiner Sicht dann problematisch,
wenn sie zur Rechtfertigung dazu dient, nicht mehr nach rechts und links zu
schauen. Benjamin méchte dagegen all das in den Blick nehmen, was Hege-
mann wegen der moglichen Verengung seines Blickfeldes entgeht. So protes-
tiert er wie Hegemann gegen die Erbiarmlichkeit der Wohnverhiltnisse, wel-
cher die Bewohner der Berliner Mietskasernen ausgesetzt sind, wehrt sich aber
dagegen, das Leben dieser Menschen ganz darauf zu reduzieren. Sie kénnen
ihm zufolge trotz dieser riumlichen Enge deswegen frei atmen, weil darii-
ber hinaus noch anderes fiir sie relevant ist. Man konnte von einer sikularen
Transzendenz sprechen, welche diese Menschen davor bewahrrt, ganz von der
Immanenz ihrer Wohnsituation absorbiert zu werden. Die Tendenz des pro-
gressiven Stadtplaners, sie allein im Lichte dieser Situation zu sehen, entpuppt
~sich aus der Sicht Benjamins als das Bestreben, sie durch Fiirsorglichkeit ganz
in die Hand zu bekommen. So leiden sie zwar unter dieser Situation, leben
aber wesentlich von dem, was dariiber hinausgeht. Benjamin fithrt in diesem
Zusammenhang ,Boden®, ,,Klima®, ,,Sitten® und ,,Sprache® an. (GS 111, 264.)
Es handelt sich dabei um subpolitische Faktoren, die zwar fiir die Politik direke
keine Rolle spielen, aber doch iiber ihren Erfolg entscheiden. Benjamin wihlt
dafiir auch allgemeine Formulierungen wie ,verborgene Riickseite“ oder ,das
unbewuflt Gelebte®. (ebd.) Offen bleibt dann die Frage, ob Faktoren, die sich
der politischen Intention entzichen, iiberhaupt jemals durch das politische

andeln eingeholt werden konnen. .

“An dieser Stelle stofft man auf den fiir Benjamins Denken charakterlstlschen
Punkt da sich die Konzentrierung auf das Uberschaubare, wie es die Politik ver-
 langt, als Ignoranz gegeniiber den entscheidenden, existenziellen Fragen erweist
und die Wende zum Besseren nur noch als Zusammenbruch, also unter einem
apokalyptischen Vorzeichen, vorstellbar wird. '
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Benjamin wehrt sich dagegen, die skandalése Lebenssituation der Menschen
in den Mietskasernen allein nach den Kriterien wohlsituierter Biirgerlichkeit zu
beurteilen. Geradezu provokativ wirkt es, wenn er in diesem Zusammenhang
von einem ,begnadeten Dasein“ (ebd.) spricht. Diejenigen, die sich in dieser
desolaten Wohnsituation befinden, sind im Unterschied zu den saturierten Biir-
gern nicht auf die bestehenden Verhiltnisse fixiert. Deswegen 6ffnen sie sich fur
" eine Zukunft, vor der sich die Wohlversorgten abschirmen. Sie sind als Opfer
der Verhiltnisse zugleich selbstbewusst und deswegen dazu pridestiniert, ihren
Opferstatus zu itberwinden. Wer sie wie Hegemann blof als Opfer sieht, denen
geholfen werden muss, méchte sie nur bevormunden. Vielleicht schwebte Ben- '

jamin hier das marxistische Konzept des Proletariats vor. Da sich im Proletariat

die Negativitit der herrschenden Verhiltnisse auf optimale Weise manifestiert,
wichst ihm auch die alleinige Kompetenz zu einer Umwilzung dlCSCI' Verhalt—

nisse zu.
Benjamin {iberrascht auch damit, dass er etwas Schones an den Verhaltms- _

~ sen entdecke, in denen die Bewohner der Mietskasernen leben. Diese Schénheit

kann aber erst dann wahrgenommen werden, wenn die Verhiltnisse nicht mehr

~ nur im Lichte des Fortschritts gesechen werden. Unabhingig davon geworden,:

blof als Aufgaben fiir eine progressive Baupolitik zu gelten, kénnen sie als sol-
che, in ihrer Eigentiimlichkeit, wahrgenommen werden. Benjamin fithrt dafiir

~ Goethe als Gewihrsmann an: ,,,Es sei wie es wolle, es war doch so schon.® (ebd.).
~ Uber Vergangenes vom Standpunke der Gegenwart zu urteilen, bedeutet fiir

Goethe wie auch Benjamin gerade nicht, es zu gewinnen, sondern es zu verlie-
ren. Mit diesem Verlust wollen sie sich nicht abfinden. Als schones behauptet
sich das Ding gegeniiber seiner rationalen Identifikation.

‘Auf die proletarischen Berliner kommt Benjamin unter dem Titel ,,lele-
-~ Berliner® (ebd.) zu sprechen. Er hat dabei die Zeichnungen und Bilder Heinrich

~ Zilles vor Augen, der sich humorvoll den Leuten aus dem proletarischen Milieu
- zuwendet. Benjamins Sichtweise ist aber nicht diejenige des ,Hanierenden

~ Snobs* (ebd.) aus dem Westen Berlins, der sich an den pittoresken Ziigen dieser
Menschen weidet. Er treibt vielmehr diesen Ziigen das Pittoreske aus und deu-

- tet sie stattdessen als Merkmale einer selbstbewussten Eigenart dieser Berliner.
~ Im Bewusstsein ihrer gesellschaftlichen Randstellung entwickeln sie ein stolzes
~ Selbstverstindnis. Ihre ,,Sitten” mdgen zwar von den Bessergestellten belichel
e Werden stirken ihnen aber auch den Riicken. Lapidar erwihnt Benjamin in die-

;i--.- - sem Zusammenhang schlieflich ihre ,Sprache®. Mit Sicherheit dachte er dabei
'.  an den Berliner Dialekt, der ihm, wie der Text Der Dialekt aus den Rundfunk-
gescbzcbten fir Kinder (GS VI1,1,68-74) zeigt, besonders am Herzen liegt. Der

 Dialekt und der Witz des Berliners sind fiir ihn eins. Mithilfe des Witzes, auch
~ des Sprachwitzes, wird es dem proletarischen Berliner zumindest fiir Augen-
~ blicke méglich, das Bedriickende seiner Lebensverhiltnisse abzuschiitteln. Auch
 vermag er damit die kulturelle Hegemonie der Wohlsituierten zu neutralisieren,

~die ihn zu lihmen droht. Wie hohl diese Hegemonie eigentlich ist, enthiille der
- Witz blitzartig. '

Wenn Benjamin in Abgrenzung zu Hegemanns Sichtweise einen zweiten

Blick auf die Berliner Mietskasernen und ihre Bewohner wirft, so geht es ihm
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dabel IllCht um elne Rehablhtauon Im Gegenteil! Er kommt in seiner Rezen-
sion auf Versuc; 1e zu sprechen, die Mietskaserne und das Leben darin schon-
zufirben. Kurz erwihnt er die zynische These des Historikers Heinrich von
Treitschke. (GS 111, 261) Dieser meinte, dass die Bewohner der Mietskaserne
in der Enge ihrer \ .--.}-ohnungen leichter zu Gott finden konnten als andere. Die
Argumentauon des Baurats James Hobrecht in seinem Buch Uber die iffent-
liche Gesundbeitspflege von 1868 war ernster zu nehmen. (ebd.; H, 232-233) Er
tiberlegt, inwiefern die Mietskaserne mit ihrer Verschachtelung reprisentativer
Vorderhduser und armseliger Hinterhduser wiinschenswerte gesellschaftspoliti-
sche Nebenwirkungen haben konnte. Da in den Vorderhiusern zumeist wohl-
habendere und den Hinterhdusern drmere Leute wohnten, konnte es wegen der
unvermeidlichen Kontakte unter ihnen zumindest tendenziell zu einer sozialen
Durchmischung kommen. Benjamin zitiert, wie sich Hobrecht diese Durchmi-
schung im sentimentalen Stil von Courts-Mahler detailliert ausmalt. (ebd.) Dass
die Mietskaserne, die doch wie kein anderes Bauwerk die Spaltung der Gesell-
schaft beforderte, gerade zur Uberwindung dieser Spaltung beitragen sollte, hilt
‘Hegemann tiir eine ,sozialpolitische Quacksalberei“ (H, 233). Das meint auch
Benjamin.

"~ Um die sikulare Transzendenz, die den Menschen einen Abstand gegen-
 iiber den Bedringnissen ihrer unmittelbaren Umwelt verschafft, weiter zu ver-
“anschaulichen, fithrt Benjamin stichwortartig auch die ,,Kindheit der Stidter”

(GS II1, 265) an. Ihm diirfte dabei das Projeke seines eigenen Buches Berliner
Kindheit um neunzebnhundert vorgeschwebt haben, dem er sich wenig spiter,
d. h. zuniachst von 1932 bis 1934, zuwendet. Auflerordentlich ist diese Vergan-
genheit fiir ihn deswegen, weil sie wegen ihrer unverminderten Prisenz stindig
in Widerstreit liegt mit der rationalen Ordnung der Zeit, der ,Chronologie".

Was durch seine Gegenwirtigkeit absolute Prioritit besitzt, wird durch die Erin-
nerung an die Kindheit entthront. Deswegen verhilft diese Erinnerung dazu,
von der fertigen Welt mit ihren Ordnungen und Festlegungen nicht vollends in
Beschlag genommen zu werden. Die ofhiziell postulierte Einheit von Sozialisie-
rung und Selbstfindung zerfillt in dem MaRe, wie die Verluste der Sozialisierung
zutage treten. Benjamin resiimiert, dass sich die ,,Kindheit des Stidters“ und all
die anderen Erfahrungen, die iiber die bedringte Wohnsituation hinausweisen,
zu ,2unverlierbaren Substanzen® (ebd.) verdichten.

~ Generell geht es ihm darum, die iibliche Hierarchisierung von Gegenwart
und Vergangenheit zugunsten einer Zukunft aufzubrechen, die nicht nur Per-
petuierung der Gegenwart mit ihren Verdringungen wire. Man miisste die Ver-
gangenheit erlosen, die in ihr verkapselte Zukunft entbinden, um den Panzer
der eigenen Identitit aufzusprengen. Damit wiirde sich auch herausstellen, wie
- begrenzt die Mittel sind, die in der Gegenwart zur Losung brlsanter gesellschaft-

licher Problerne zur Verfiigung stehen '
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. Wahrend Benjamin das Reformprojekt Hegemanns und 1nd1rekt damlt auch
- die ,herrschende Ordnung® (GS III, 263) eher behutsam hinterfragt, stellt er

 gegen Ende seiner Rezension dieses Projekt und die ,herrschende Ordnung”
 grundsitzlich in Frage. Er fithrt vor Augen, wie explosiv im Grunde die Lage

".der Menschen ist, die in den Mietskasernen eingepfercht sind. Das, was nur

~,im Grunde® ist, tritc plotzlich an die Oberfliche. So nimmt Benjamin den ex-
~ tremen Punke ins Visier, da sich diese Menschen nicht mehr mit der Aussicht
- auf Verbesserungen vertrosten lassen. Wahrend ihre Notlage fir Reformer wie
- Hegemann nur ein ,abstraktes Negativum® (GS. III, 265) ist, erfahren sie diese
~ Missstinde am eigenen Leibe. Ihrer Erfahrung nach handelt es sich auch bei den
~ besten Reformprojekten nur um Ablenkungen vom eigentlich gebotenen Ein-
~ greifen. Die Theorie miisste in die Praxis umschlagen, um glaubwiirdig zu sein.

Wie auch andere Texte Benjamins vom Ende der zwanziger Jahre bis zum

- Anfang der dreifliger Jahre zeigen, stort er sich zunehmend an der politischen
~ Unverbindlichkeit vorgeblich progressiver Theoretiker. Auffillig ist etwa, wie
~ oft er damals gereizt auf die Intellektuellen reagiert, die er mit einem ironischen
~ Unterton ,die Geistigen” nennt. Sie schen die gesellschaftlichen Konflikte klarer
~als alle anderen, leiten aus dieser Klarsicht aber nur ihr Recht auf eine exklusive
. Stellung innerhalb der Gesellschaft ab. Diese Diagnose bringt Benjamin in sei-
- ner Rezension eines Buches von Kurt Hiller dazu, ,,das Dasein der Gelsugen
~als ,,Symptom® von ,pathologischen Stauungen innerhalb der Gesellschaft® z

3 ~ bezeichnen. (Der Irrtum des Aktivismus, GS 111, 352) Als pathologisch gilt 1hm

~auch die Melancholie von Linksintellektuellen, die, wie er in seiner Rezension

- eines Buches von Erich Kistner schreibt, dadurch entsteht, dass sie gesellschaft-

~ liche Missstinde auf eine sterile Weise, also ohne praktische Konsequenzen,

 kritisieren. (Linke Melancholie, GS 111, 279-283) In seinem Vortrag Der Autor

o  als Produzent (1934 in Paris gehalten) meint er zu wissen, wie ein Autor davon
freikommt, ,sich als ,Geistiger® auszugeben.” Sobald der Autor tiber seine Rolle
- im ,Produktionsprozef“ Bescheid wisse, iberwinde er auch den Diinkel eines

,Geistigen®. (GS 11, 2, 701) All das lauft stillschweigend auf die gewagte These

‘hinaus, dass die Intellektuellen bzw. die ,,Geistigen“ erst durch ihre Selbstauthe-
~ bungzugunsten einer nunmehr allmichtigen Gesellschaft legitim werden. Diese
 Llinke“ Problematisierung der gesellschaftlichen Rolle von Intellektuellen irri-
- diert auch deswegen, weil sie genauso gut auch von ,,rechts® kommen kdnnte.

Dem ,dialektischen Materialismus“ (GS III, 265) liegt die historische Erfah-

 rung zugrunde, dass sich Theorie und Praxis durch ihre Isolierung voneinander
- sclbst blockieren. Er vermag aus der Sicht Benjamins diese Blockade deswegen
~ zuiiberwinden, weil die Theorie hier jeweils nur auf die akuten Erfordernisse der

Praxis antwortet und die Praxis umgekehrt aufgrund dieser Erfordernisse nach

~ der Theorie verlangt. Diese Perspektive einer dialektischen Engfithrung von
. - Theorie und Praxis schirft Benjamin auch den kritischen Blick dafiir, wie sich
~ bislang giiltige Werte unter dem Druck der Realitit in ihr Gegenteil verkehren.

Gut Gedachtes erweist sich wegen seiner Abstrakcheit als Ausflucht vor einer

~ akuten Notlage, die Verwerfung dieses Guten als beherztes Eingreifen in dieser



 lich gebotenen Handelns durchschaut, wird der Andere fiir einen selbst zum

- litde mit Hilfe der Kritik zu entbinden. Es geht nicht um Provisorisches, Dis-

~ der Modus des Humanen wire. So kritisiert Schmitt die parlamentarische, also

 ‘mache Benjamin die Sozialdemokratie dafiir verantwortlich, dass die Arbeiterklasse
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Notlage. Dass es sich bei demjenigen, der angeblich nur das Beste fiir einen will,
in Wahrheit um jemanden handelt, der einen nur dominieren méchte, offen-
bart sich, wie Benjamin drastisch formuliert, ,unterm erleuchtenden Blitz des
Hasses®. (ebd.)" Beim Hass verschwimmt die Grenze zwischen Gedanke und
Tat. Nur in diesem blitzartigen Moment kann sich eine Wahrheit zeigen, die
sonst durch die Macht des sozial Ublichen gnidig verhiillt wird. Indem man die
Rede des Anderen, gerade auch die schéne Rede, als Vorenthaltung des eigent-

Anderen schlechthin. Da dieser die eigene Existenz in Frage stellt, bleiben nur
der Hass und der Wille zu seiner Vernichtung: ,Was man vernichten will, das
‘muf$ man nicht nur kennen, man mufd es, um ganze Arbeit zu leisten, gefiihlt

~ haben: (GS 111, 265)
Wenn Benjamin die Rede durch den N achwexs ihrer blofs hlnhaltenden Funk-

tion diskreditiert, so scheint er in das Fahrwasser eines pessimistischen Realismus
- zu geraten, wie er damals von Car] Schmitt, dem von Benjamin geschitzten Zeit-
genossen, vertreten wird.'” Radikale Ideologiekritik bedeutet hier, pure Radika-

kutables sondern Absolutes, Unbezweifelbares — wobei aber das Provisorische

- diskursive Behandlung gesellschaftlicher Konflikte deswegen, weil sie auf einer
systematischen Verkennung dieser Konflikte beruhe. Statt sich wirklich auf die
Konflikte einzulassen, verwandele man sie in Diskussionsthemen. Der politisch

mst1tut10nahs1erten Diskussion wird unterstellt, durch eine verbale Veranstal-
tung von Veranderungswﬂhgkelt fallige Entscheidungen zu suspendieren und

11 In der zwolften These seines spiten Textes Uber den Beg‘rﬁ der Gescbzc/az‘e (1940)

- _‘uf.'?f.f_::dle Kraft fir den Klassenkarnpf und den Hass emgebuﬁt habe: ,Sie [die Sozial- '
i demokratle] gefiel sich darin, der Arbeiterklasse die Exldserin kinffiger Generatio-
nen zuzusplelen Sie durchschnitt ihr damit die Sehne der besten Kraft. Die Klasse
~ verlernte in dieser Schule gleich sehr den Hafl wie den Opferwillen. Denn beide
~ nihren sich an dem Bild der gekncchtcten Vortahren, nicht am Ideal der befreiten
 Enkel? (GS1,2,270) ‘
12 Zum Angelpunke von Schmitts Argumentation wird ein zivilisatorischer Null-
- punke, an dem alle kulturellen und moralischen Normen angesichts der existenziel-
~ len Notwendigkeit des Selbsterhalts verblassen. (Vgl. insbesondere: Carl Schmitt.
 Der Begriff des Politischen. Berlin: Duncker & Humblot, 2015, S. 26 und 46) Auch
_Ben]amln kennt diesen Nullpunkt. Dieser wird erreicht, sobald ein triigerischer
- Normalzustand auf iiberhelle Weise implodiert und damit eine — allerdings kaum
- lebbare — Wahrheit zutage tritt. Michael Rumpf vermutet, dass Ben]amm, sowieso
~ gut vertraut mit Schmitts Gedankenwelt, auch Benjamins Schrift Der Begriff des
~ Politischen kannte. Vgl. Michael Rumpf: Radikale Theologie. Benjamins Beziehung
 zu Carl Schmitt. In: Michael Rumpf. Elite und Erlosung. Zu antidemokratischen
- Lektiiven %Zz‘erBenjamms Cuxhaven, Darford: : Junghans, 1997, S. 23. Vgl. grund-
 legend dazu: Susanne Heil. ,Gefihrliche Bezzebungen %Zl‘er Ben].czmm und Cczrl
Sc/omztt Stuttgart Metzler, 1996. - S ! -
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den gesellschaftlichen Status quo abzusichern.® Die gesellschaftlichen Konflikte

unter solchen Bedingungen l6sen zu wollen, bedeutete nur, sie zu verschlep-

- pen. Was Benjamin betrifft, liegt es nahe, hier an das marxistische Konzept des

Klassenkampfes zu denken. Dieses kann als ,,materialistische“ Alternative zum

- primir diskursiven Umgang mit den gesellschaftlichen Konflikten verstanden
~ werden. Da es bei diesen Konflikten um Lebensinteressen von Unterdriickten
- geht, konnen sie auch nicht auf diskursive Kontroversen reduziert werden. Sie
- im Rahmen der bestehenden Verhiltnisse 16sen zu wollen, wird deswegen ver-
~ worfen, weil diese Verhiltnisse gerade die Wurzel der Konflikee sind. -

Im Fortgang von Benjamins Rezension zeigt sich jedoch, dass er .d1._ese Linie

. .eines abgriindigen Realismus nicht weiterverfolgt, sondern wieder in die Bahn
~ der offiziellen politischen Kultur, also derjenigen der Weimarer Republik,
~ zuriickkehrt. Das politische Dynamit, auf das er gestofSen war, lisst er erst einmal
~ beiseite. Zu Beginn seiner Rezension hatte er die politische Kultur der Repubhk '

- als eine des ,in jedem Sinne Gesetzten und Gemifigten” (GS 111, 263) charak-
terisiert. So findet er sich anscheinend in diesem Geiste verstindnisvoll damit

ab, dass ein ,biirgerlicher’ Aufklirer wie Hegemann durch den ,dialektischen

~ Materialismus* (GS II1, 265) iiberfordert ist. Benjamin begniigt sich nun mit
~ cinem Einwand gegen Hegemanns Buch, der auf allgemeine Zustimmung sto-
~ f8en diirfte: ,Verneinende Geschichtserkenntnis ist ein Widersinn® (ebd.) Dass
~ ein Moralist wie Hegemann mit der ,,Geschichtserkenntnis® auf dem Kriegsfuf}
~ steht, Klingt plausibel. So kann Benjamin das Buch trotz seiner methodologi-
- schen Schwichen als ,,ein Werk von dieser Fiille und Gediegenheit® (ebd.) rith-
~ men. Im Kontext der (im Grunde beklagenswerten) Verhiltnisse jedenfalls ragt
~ es heraus. Wie sehr Benjamin die Expertise des Stadtplaners Hegemann schitzt,
- zeigt auch sein Text Die Mietskaserne, der sich unter seinen Rundfunkgeschichten
- fir Kinder befindet. (GS VII, 1, 117-124) Er beschrinke sich dort darauf, den
- Inhalt von Hegemanns Buch mit einfachen Worten, ohne jeden Anﬂug von Kri-
. tik, zu referieren. -

Wihrend sich die Zweifel an der »herrschenden Ordnung® (GS III, 263) .

 kurz vor dem Ende des Textes zuspitzen, riicken sie ganz am Ende - vielleicht
~ auch aus taktischen Griinden — wieder in den Hintergrund. (Immerhin ent-
. schieden sich manche Herausgeber von Hegemanns Buch dafiir, die Rezension
. Benjamins als Vorwort fiir das Buch zu verwenden. )

.13 Vgl z.B. Susanne Heil, die eine Formulierung von Carl Schmitt aus seinem Buch

Politische Theologie (zuerst 1922) aufgreift: ,Schmitts Sympathie gilt der ,reinen,

nicht risonnierenden [sic!] und nicht diskutierenden, also aus dem Nichts geschaf-

fenen Entscheidung® (PT, 83) Ebd. (wie Nr. 12, S. 115).

14 Im Benjamin-Handbuch findet sich in der Rubrik ,Literaturkritik” eine prignante

Zusammenfassung der Uberlegungen Benjamins zu Hegemanns Buch, die von
Michael Opitz stammt. Dieser arbeitet zwar das Januskopfige dieser Uberlegungen,
ihr Alternieren zwischen der Wertschitzung Hegemanns und der prinzipiellen,
marxistisch inspirierten Kritik an ihm, heraus, kommt aber nicht auf die politischen
Implikationen dieser Doppelbodigkeit zu sprechen. Interessant ist sein Hinweis auf
die Rezension von Hegemanns Buch durch Benjamins Freund Franz Hessel. Statt
wie Benjamin die Methode Hegemanns zu problematisieren, rechtfertigt er den



- So sehr sich Benjamin hier der kommunikativen Kultur der Weimarer Repu-
blik anpasst, so wenig laufen die von ihm entwickelten Gedanken auf eine
Rc’;:chtfertiﬁgung-:'dicse'rRepublik hinaus. Nicht seinem Gebaren nach, wohl aber
seinen Gedanken nach ist er ganz woanders. Als gedankenreicher Kritiker, nicht
aber als kommunistischer Agitator tritt er auf. Ihm ist aber das Doppelbodige
- und Waghalsige seiner Position innerhalb des ,biirgerlichen™ Literaturbetriebes
durchaus bewusst. Nachdem er in seinem Moskauer Tagebuch vom 9.1.1927 das
- Fiir und Wider eines moéglichen Eintritts in die KPD recht umstindlich erortert
hatte, charakterisierte er diese Position, nicht ohne Selbstzweifel, mit den fol-
- genden lakonischen Worten: ,,Ob mein illegales Incognito unter den biirgerli-
chen Autoren einen Sinn hat! (GS V1, 359) .
 Die gesellschaftlichen Antagonismen innerhalb der Repubhk in einem
schockartigen Moment vergegenwirtigend, stellt er implizit auch ,das demo-
kratische Credo [...] des Gesetzten und GemifSigten® (ebd.) auf den Priifstand.
Man konnte meinen, dass der Wert der Weimarer Republik fiir ihn vor allem
- darin besteht, die Fragwiirdigkeit einer ,biirgerlichen’, kapitalistisch geprigten
- Demokratie auf exemplarische und damit politisch herausfordernde Weise zu
demonstneren

- Indem Benjamin also die Schranken von Hegemanns Methode zu.r Losung

o ;der akuten \Wohnungsprobleme in Berlin herausarbeitet, riickt er Zugleich die
- Schranken der Weimarer Republik zur Lsung der ihr innewohnenden gesell-
- schaftlichen Konflikte ins Licht. Subversiv sind seine Gedankenginge insofern,

als er die ,herrschende Ordnung® (ebd.) der Weimarer Republik nicht frontal

.- angre1ft sondern im duferlichen Einklang mit ihr deren mangelnde Fundiert-

- heit hervorkehrt. Wenn er vom ,demokratischen Credo (ebd.) spricht, so

~ eigentlich nur, um Zweifel an diesem Credo zu schiiren. So wird seine Auseinan-

- dersetzung mit einem markanten Buch der Weimarer Republik auf eine diskrete

~ Weise revolutionir oder insofern subversiv. Eingesehen hat er nicht, dass man
- das unvollkommene Gute wie die Weimarer Republik verteldlgen sollte statt es
we gen seiner Unvollkornmenhelt zu bekimpten.

Polemlker Hegemann Burkhardt Lindner (Hrsg) Ben]amm ~ Handbuda Stutt-
gart, Weunar Metzler, 2006, S. 324-325. - - .
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