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LEBEN IM DAZWISCHEN
Paul Mendes-Flohr, Martin Buber. Ein 1eben im Dialog,.
Aus dem Englischen von Eva-Maria Thimme Berlin,
Suhtkamp Verlag / Judischer Vetlag 2022, 413 p.

Die Ausstrahlung des jiidischen Religionsphilosophen Martin Bubet

in Deutschland ist betrichtlich — und zwar nicht nur bel einem jiidischen" L

sondern auch nicht-jidischen, insbesondere protestantischen Publikum.
Inspiriert durch die Vitalitit des ostpolnischen Chassidismus suchte er das
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religiose Judentum aus der Statrre seiner Formalititen zu befreien und zu

verjingen. Dieser Impuls ziindete offensichtlich. Dies gilt insbesondere fir

die Zeit vor 1933: ein Nachhall davon ist aber noch nach 1945 zu
vernehmen. So iiberrascht es nicht, dass sein Gesamtwerk in 21 stattlichen

Binden 2001-2020 von der Giitersloher Verlagsanstalt unter der Leitung von

Paul Mendes-Flohr, einem amerikanischen Judaisten aus New York,

herausgebracht wurde. Dieser veroffentlichte 2019 in englischer Sprache

cine Biographie Uber Martin Buber, von der 2022 eine deutsche

Ubersetzung erschien.

Buber, 1878 in Wien geboren, aber in Lemberg/Galizien, |

aufgewachsen, empfing seine kulturelle und intellektuelle Pragung in

Deutschland. Friedrich Nletzsche auch Richard Wagner, schlieSlich der

Philosoph Wilhelm Dilthey und der Soziologe Georg Simmel wurden zu 3
seinen Leitsternen. Im Widerspruch zu den judischen Konventionen
heiratete er eine nicht-jidische Deutsche, die Schriftstellerin Paula Winkler.
Seine Identifikation mit Deutschland ging so weit, dass er sich 1im Ersten
Weltkrieg leidenschaftlich fiit die deutsche Sache engagierte. Erst seinem o
Freund Gustav Landauer, einem pazifistischen Anarchisten, gelang es 1916

thm die Augen -u O6ffnen. Es kam bei ihm zu einer ,,Umkeht* (S. 120) d. h.
der Einsicht in den Trug einer Verabsolutierung des Eigenen, eben auch des

Nationalen. Damit wurde auch der Keim fur die Entw1cklung seiner Lehre'”

vom Sozialen gelegt, die kiinftig das Riickgrat seines Denkens bilden sollte.
Die Einsicht, dass die Wahrheit durch ihre unmittelbar fassbare Gestalt,
diejenige des Eigenen oder Nationalen, gerade erstickt witd, macht reif fur_

den Schritt auf den Anderen zu. Dieser gewinnt einen neuen Status. Statt
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nur als ,,Es“ zu gelten, von dem man sich objektivierend abgrenzen muss,
gilt er nun als ,,Du”, dem man sich vertrauensvoll 6ttnen kann. Der Dialog
wird zum Schlissel fir die lebendige Wahrheit (S. 155).

Die Zusammenatbeit mit dem Philosophen Franz Rosenzwelg,
seinem spdteren Freund, im Rahmen des Freen [iidischen I.ebrbauses in
Frankfurt a. M., vollzog sich in diesem dialogischen Geiste. Da es beiden
um eine Vetlebendigung des Judentums ging, lag bei ithnen der Schwerpunkt
nicht auf der normengebundenen ,Religion®, sondern der normen-
ungebundenen , Religiositat“. Sogar eine zu ,enttheologisierende
Theologie® (S. 162) schwebte ihnen vor. Um Bubers spezifische Haltung
zur Religion zu charakterisieren, spricht Paul Mendes-Flohr von ,,[...]
seinem ganz eigentimlichen religiosen Anarchismus.” (S. 33)

Die Erfahrung von 1933, Hitlers Machtiibernahme, sollte Bubet
drastisch vor Augen fihren, wie wenig er Deutschland noch als seine
Heimat  betrachten  konnte. Der 9.11.1938, die sogenannte
_Reichskristallnacht, war einschneidend dafur. Gerade er hatte die
Kompetenz, um das ,,Ende der deutsch-jidischen Symbiose® mit Grunden
zu beklagen (S. 276-281). '

Sein Bestreben, das Judentum nicht nur als einen wissenschaftlichen
Gegenstand zu behandeln, sondern auch aktiv fur seine Erneuerung zu
sorgen, fithrt zu einem gespannten Verhiltnis zur Disziplin des Judaismus
und zur Wissenschaft iiberhaupt. Gershom Scholem, den in seiner Jugend
Bubers Drei Reden iiber das Judentum sehr beeindruckt hatten, sollte spatet zu
seinem hartnickigsten Kritiker werden. Er stort sich etwa an Bubers
manchmal poetisch anmutender Rhetorik und kurz vor Bubers Tode an
seiner allzu subjektiven Vermittlungsweise von Werken des Chassidismus.

Seltsam mutet es an, dass Buber nach verschiedenen Anlauten ein
Lehrstuhl fur Soziologie ubertragen wird. Sein Bezug zum Sozialen fallt
insofern aus dem Rahmen seiner Disziplin, als es thm nicht nur um eine
~ Analyse des Sozialen, sondern auch um die Erweckung des sozialen Nervs
oeht. Thm ist bewusst, dass er mit dieser Intention gegen einen Grundsatz
der modernen Soziologie verstdBt, nimlich denjenigen der Wertfreiheit (S.
227). Obwohl Protessor, grenzt er sich vom ,,Universititsmenschen*" ab (8.
219).

Zum roten Faden des Buches wird Bubers Auffassung vom
Zionismus, zu dem er sich bekennt. Charakteristisch fur thn ist sein
gespanntes Verhdltnis zu den gingigen Versionen des Zionismus. S0
arbeitet er zwar am Anfang mit Theodor Herzl, dem Schopfer dieset
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Doktrin, zusammen, bricht aber bald mit ihm. Uberzeugt ist er davon, dass

die spirituelle Erneuerung des Judentums die Voraussetzung fur die
Schaffung eines juidischen Staates zu bilden habe. Deswegen mtsse eine

zionistische Politik eine Polittk von ganz neuer Art sein. Sie hitte sich
dadurch auszuzeichnen, dass sie zugleich Abstand gegeniiber sich selbst
hilt. Stattdessen beobachtet er, wie sich die Polittk Israels bei der
Auseinandersetzung mit einer feindlichen arabischen Umwelt in ihrer

eicenen Logik verfingt und zur blofien Realpolitik verkommt. Mit
Schrecken registriert er, dass die transpolitischen Ziele des Zionismus zu
ideologischen Verstirkern eines israclischen Nationalismus wetden.

Figentlich wei3 man, wie man handeln sollte, meint abet nicht anders

handeln zu koénnen: ,,Wie konnte man die zionistischen Ziele erreichen und

zugleich die politischen und menschlichen Ziele der Araber achtenr™ (S.

251)

Aus dem Umstand, dass ihn viele wegen dieser Haltung fiir politisch
illoyal halten®, schlieBt et, dass viele in Israel den Sinn fir die spirituelle

Dimension des 7ionismus verloren haben. Paul Mendes- Flohtr nennt 1thn
einen ,selbstbewussten AuBenseiter im Kontext des Zionismus®™ (3. 330).

So trigt das Schlusskapitel des Buches die Uberschrift: ,,Nicht
dazugehoren®. Zu dem Land, dem er sich kulturell verbunden fuhlte, d. h.
Deutschland, dutfte et als Jude nicht gehéren, und das Land, von dem er
sich die Erfiillung seiner zionistischen Erwartungen versprochen hatte,

blieb ihm zumindest teilweise fremd.

ANMERKUNGEN

: R

e

Le TR

vty

.....

R

------

N

-----
......

1) Intetessant finde ich die temperamentvolle Reaktion von Claude Vigeé¢ 5

auf die Ernennung von Buber zum Professor fir Soziologie. Der Anlass 1st
ein Besuch bei dem mehr als achtzig Jahre alten Buber: « Méme en terre

sainte retrouvée, la bétise des commissions de nomination univetsitaite ne

connait pas de limites. » Claude Vigée, Mélancolie solaire. Edition d’Anne
Mounic, Orizons, I’ Harmattan, Paris, 2008, p. 151. -
2) Claude Vigée in seinem Gesprich mit Anne Mounic: « [...] mais 1l était
mal vu en Israél en partie de ses convictions politiques. » Ebd., p. 150.
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