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Helmut Pillau

WIEDERGEBURT DES CHRISTENTUMS AUS DEM WORT:
ZUR ROLLE DER SPRACHE IN LUTHERS THEOLOGIE

In Luthers Kirchenpostille von 1522 st6Bt man auf eine Stelle, wo der
Reformator seine Auffassung von der weltverindernden Rolle des Wortes
auf eine besonders zugespitzte Weise formuliert. Durch eine Interpretation
dieses Zitates und daran anschlieBende, weiter ausgreifende Kommentare
mochte ich versuchen, eine Vorstellung von Luthers Konzeption der
Sprache zu gewinnen:

Das wortt fur sich selbs, on alles anfsehen der person, muf§ dem herizen gnugthun, den
menschen beschlieffen und begeyffen [umschlieBen und berthren), das gleych drynn
Sefangen fubt, wie war und recht es sey, wenn gleych alle wellt, alle Eingel, alle fursten der
hell es anderfS sagten, ya, wenn gott gleych selb anderf§ sagt [...). (D. Martin Luthers
Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger,
1910, Bd. 10 1, 1. Hilfte, S. 130.)

Die Apostrophierung des Wortes durch Luther irritiert deswegen,
weil das Wort hier gleichsam explodiert. Statt wie gewohnt dem Menschen
zu dienen, uberwiltigt es ihn. Es konfrontiert ihn mit einer Unbedingtheit,
an der er sich nicht mehr vorbeimogeln kann. Farbe muss er bekennen,
wenn sein Herz, die Wahrheit und die Gerechtigkeit ihn herausfordern. In
ihrem Lichte verblassen die tiblichen Verbindlichkeiten wie die 6ffentliche
Meinung, die Botschaften der Engel, die politischen Michte, gar die
Aussagen Gottes.

Ohne vom Wort erfasst zu sein, fehlte dem Menschen aber jegliche
Orientierung. Ein ganz anderer miisste er nun werden. Diese verwandelnde
Kraft kann das Wort nur erlangen, wenn es sich von allen blof3 taktischen
und opportunen Einkleidungen befreit. Als in diesem Sinne freies Wort
vermag es im Inneren des Menschen einen Widerhall zu finden: ,,Das Wort
Joir sich selbst muss dem Herzen genugtun...

Mit der Metapher Herz bezeichnet Luther eine innere Weite und
auch Verletzlichkeit des Menschen, die sich dieser angesichts der Zwinge
der Selbstbehauptung sonst nicht erlauben kann, ohne die er aber
versteinern wiirde. Auf sein Herz horchend, gewinnt der Mensch trotz
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seiner Einbettung in die Realitit einen Abstand ihr gegeniiber. Er ist in ihr,
ohne doch von ihr beherrscht zu werden.

Dem Wort gelingt es damit auch, der herrschenden Vernunft ein
Schnippchen zu schlagen. Zur Sprache kann nun kommen, was es im Sinne
dieser Vernunft gar nicht gibt, aber nach den tieferen Gewissheiten des
Menschen dennoch gibt. Gegenwirtig Unsagbares wird nun sagbar. Dass
das Wort tiberraschenderweise auf eine innere Resonanz sto8t, lisst es nicht
gleich wieder verfliegen. Es gerit damit in Gegensatz zur Wirklichkeit, wie
sie gerade ist und wird zum Statthalter einer Wirklichkeit, die noch kommt.
Indem es nicht nur eine vorgegebene Wirklichkeit reproduziert, sondern
potenziell Wirklichkeit erschafft, verweist es auf die hervorgehobene
Stellung des Wortes im Johannes-Evangelium. Wie mit einem Fanfarenstof3
wird dort zu Beginn verktndet: ,,[m Anfang war das Wort, und das Wort war bei
Gott, und Gott war das Wort" (Jobannes 1, 1) Indem hier Gott und Wort in
eins gesetzt werden, wird — sprachphilosophisch gesehen — das
schopferische Vermogen des Wortes herausgestellt: Statt sich  blof3
innerhalb eines vorgegebenen Horizontes bewegen zu kénnen, vermag es
auch von sich aus ganz neue Horizonte zu er6ffnen.

Dass der Mensch unter der Vormacht des Wortes seine Freiheit zu
vetlieren scheint, bringt Luther ziemlich drastisch zum Ausdruck. Der
Mensch wird vom Wort umschlossen und gleichsam zu seinem
Gefangenen. Da er aber nun aus der Wahrheit zu leben beginnt, wird er
andererseits auf eine nachhaltigere Weise frei als zuvor. An dieser Stelle
muss ich an Luthers Schrift Gber Dise Freheit eines Christenmenschen denken.
Die hier gemeinte Freiheit soll ja auch einer hoheren Gefangenschaft,
nimlich der Bindung an Gott, entspringen, die dem Menschen eine innere
Unabhingigkeit gegeniiber den Dingen der Welt verschafft. Inwiefern
Bindung geradezu eine Voraussetzung von Freiheit sein kann,
veranschaulicht Luther in dieser Schrift Ubrigens anhand der Liebe: ,,Liebe
aber, die ist dienstpar und unterthan, dem das sie lieb hatt.” (Lauthers Werke, Bd. 7,
1897, S. 21). Es handelt sich hier also um eine solche Bindung, die Freiheit
stiftet, statt sie zu verhindern.

Um die Explosivitit dieses Wortes besonders einzuschirfen, lisst es
Luther sogar in Opposition zu den Aussagen Gottes treten. Damit scheint
er aber uber das Ziel hinauszuschieBen. Denn es versteht sich doch von
selbst, dass das freie Wort letztlich in Gott griindet. Sollte der Mensch,
momentan angeriihrt durch dieses Wort, in einen Gegensatz zu Gott selbst,
seinen Aussagen, geraten? Dass sogar den Aussagen Gottes fiir Luther nicht
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eine letzte Verbindlichkeit zukommt, ldsst mich an seine Haltung zur
schriftlichen Fixietrung dieser Aussagen denken. Ich moéchte also die
gestellte Frage nicht aus dem inhaltlichen Zusammenhang des Zitats heraus
beantworten, sondern nun auf einer ganz allgemeinen Ebene Luthers
Theologie der Sprache niher ins Auge fassen.

Obwohl Luther die Bibel, auch in Abgrenzung zur alten Kirche, in
den Mittelpunkt seiner Theologie riickt, kennzeichnet er sich auch durch
eine Skepsis gegeniiber einer schriftlichen Fixierung von Gottes Wort. In
dieser Gestalt verwandelte es sich allzu leicht in einen Fetisch. Bewusst ist
Luther, dass doch das eigentlich befreiende Wort wieder zu einer
einschiichternden Autoritit, einem ,papiernen Papst“ werden kann
(Joachim Ringleben, Go#t im Wort. Luthers Theologie von der Sprache ber,
Tibingen, Mohr Siebeck, 2010, S. 409). Statt nur wie das verschriftlichte
Wort die Wahrheit zu konservieren, vermag das mundliche Wort dieselbe
auch beim Menschen zu erwecken.

Luther formuliert diesen Vorrang der mindlichen vor der
schriftlichen Sprache einmal auf eine sehr deutliche und komplexe Weise:

Evangelion aber beysst nichts anders, denn ein predig und geschrey von der gnad und
barmbertzigkeytt Gottis, durch den herren Christum mit seynem todt verdienet und
erworben, Und ist nicht eygentlich das, das ynn biichern stebet und buchstaben verfasset
wirt, sondern mehr eyn mundliche predig und lebendig wort, und ein stym, die da_ynn die
gantz, wellt erschallet und offentlich wird anfigeschryen, das mans nberall horte. (Luthers
Werke, Bd. 12, S. 259. Aus: Epistel Sanct Petri gepredigt und ansgelegt.)

Es frappiert, dass nach Luther die Verkiindigung des Evangeliums
nicht eine kontrollierte Rede, sondern ein ,geschrey” sein soll. Am Schluss
des Zitates klingt das nochmals an, wenn es heiBt: ,,offentlich wird
anfSgeschryen.“ Wihrend man das Wort, jedenfalls als eigenes Wort, noch
unter seiner Kontrolle hat, hat man beim Schrei diese Kontrolle verloren.
Aus Not oder auch tiberschwinglicher Freude ist man aufer sich geraten.
Man kann nun nicht mehr anders, als sich seiner Umwelt auf eine, auch
sinnlich direkte Weise mitzuteilen. Der Schrei impliziert tiberdies immer
Offentlichkeit. Insofern konnte der Schrei wie eine spontane Keimzelle det
Sprache erscheinen, die einen ja auch iber sich selbst hinweg und damit
zum Anderen fithrt. Hierbei vergisst Luther auch nicht die Rolle der
Stimme (,,s¢y7" : Zur Rolle der Stimme in Luthers Theologie cf. Joachim
Ringleben, S. 422-423). Durch sie wird man selbst innerhalb einer
kommunikativen Situation so gegenwirtig, wie man wirklich ist und nicht
nur so, wie man sein will. Durch die Stimme witd von vornherein ein
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lebendiger Kontakt zwischen den Menschen hergestellt, zunichst ganz
unabhingig vom Inhalt der Rede. Der Sprecher vermittelt dem Hérer nicht
nur seine Gedanken, sondern auch sich selbst, in seiner leiblichen Eigenart.
So wird gewihrleistet, dass diese Gedanken vom Hoérer nicht nur
intellektuell, sondern auch emotionell aufgenommen werden.

Das Evangelium kann also nach Luther nur dann 6ffentlich wirksam
werden, wenn es nicht in ,,béchern und ,,buchstaben’ eingeschlossen bleibt.
Lebendig macht es allein die miindliche Rede. Auf seine schriftliche
Fixierung kann zwar nicht verzichtet werden; dies gilt Luther aber nach der
Formulierung des Theologen Ringleben nur als ,,Notbebelf* (Ebd., S. 407).
Im mindlichen Aggregatszustand verzichtet man auf den Besitzanspruch an
das eigene Wort und tiberantwortet es dem horenden Anderen.

Allerdings besteht die Gefahr — in der Kirche wie auch der Kultur
tberhaupt —, dass dasjenige, was zunichst nur als ,,Notbehelf* gelten mag,
zum Regelfall wird und der Sinn der Sprache, die lebendige
Kommunikation, verblasst. Aus ,,ausnabmsweise* wird  schleichend
whormalerweise”“. Obwohl Luther gern das damals avancierteste Medium, d. h.
den Buchdruck, fiir seine Zwecke nutzt, kimpft er doch in seiner Theologie
gegen eine solche Entwicklung. Bemerkenswert finde ich, wie er trotz der
optimalen Nutzung dieses neuen Mediums doch nicht in seinen Bann gerit.
Er ist nicht Freak des verschriftlichten oder gar gedruckten Wortes, sondern
des miindlichen Wortes. )

Uberraschen kann iibrigens, dass nicht nur Luther, der groBe
Befreier der deutschen Sprache, sondern auch Goethe, der gréfite deutsche
Dichter, der Verschriftlichung der Sprache skeptisch gegeniibersteht. So
schreibt er in seiner Autobiographie Dichtung und Wabrbeit. ,,Schreiben ist ein
Mifbranch der Sprache, stille fiir sich lesen ein trauriges Surrogat der Rede. (Goethes
Werke, Hamburger Ausgabe, Bd. 9, 1961, S. 447) Die Sprache entfernt sich
durch das Schreiben und das einsame Lesen so sehr von der lebendigen
Kommunikation, dass ihr urspriinglicher Sinn in Vergessenheit zu geraten
droht.

Sich sklavisch an die Buchstiblichkeit der Schrift zu klammern,
kénnte aus der Sicht Luthers dazu fithren, Gott in seiner unbegteiflichen
Lebendigkeit zu verfehlen. Deswegen wire es vielleicht sogar im Sinne
Gottes, wenn man sich, angeriihrt durch das Wort, von den schriftlich
fixierten AuBerungen Gottes 16ste. Sich von diesem Wort bewegen und
zugleich zu einem entsprechenden Handeln motivieren zu lassen, wire
allemal besser als an den schriftlich festgehaltenen Worten Gottes kleben zu
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bleiben wie die Schriftgelehrten. Das ziindende Wortt erstarrte dann wieder,
wenn es als verschriftlichtes Wort blo8 zum Gegenstand der
Kontemplation wie eben bei den Schriftgelehrten oder Ménchen werden
wirde. Das gelehrte Studium der Schrift kann nur eine — wenn auch
unverzichtbare — Zwischenstation sein.

Indem das Wort Gottes nicht als starres Gesetz, sondern im Sinne
des Evangeliums als Quelle eines fruchtbaren Handelns verstanden wird,
wird Luthers Rede von einem Umschlossen-, gar Gefangenwerden des
Menschen durch das Wort wieder relativiert. Von einem Wort gepackt zu
werden, scheint zunichst zu bedeuten, seine Freiheit zu vetlieren.
Andererseits kann man nur von etwas gepackt werden, was einem selbst, im
tiefsten, noch verborgenen Inneren entspricht. So vermag einen das Wort
aus den Zwingen der Anpassung und Eigeninteressen zu lésen und auf
unerwartete Weise zu aktivieren. Der Mensch gerit zwar unter die
Dominanz des Wortes, lisst es aber durch sein ejgenes Handeln erst richtig
lebendig werden. Hier kommt also die menschliche Freiheit wieder ins
Spiel, die durch die Macht des Wortes erstickt zu werden schien. Wenn das
Handeln des Menschen aber nur Umsetzung des Wortes aus blindem
Gehorsam wire, musste es fruchtlos bleiben. Das Resultat dieses Handelns
wite so tot wie das zum toten Buchstaben geronnene Wort, woran sich das
Handeln orientierte. Fruchtbarkeit des Handelns und Freiheit des Handelns
gehOren also zusammen. Frei zu handeln, bedeutet jedoch nicht,
eigenmiichtig zu werden, sondern das Wort aus freien Stiicken umzusetzen.
Die Freiheit dient hier dem Wort, statt dariiber zu triumphieren. Indem sich
der Mensch von dem Wort ,,in seinem: Hergen umschlieffen und beriibren lisst,
wird er zu einem Handeln im Sinne des Wortes fahig.

Gerade weil das Wort als nacktes, ungeschiitztes Wort so schwach
ist, kann es etwas bewegen, sobald sich das Bestehende nur noch durch die
pure Macht zu halten vermag. Seine Ungeschiitztheit im Sinne eines
Verzichts auf die iblichen Riickversicherungen der Macht und der Vernunft
verleiht ihm seine eigentiimliche Sprengkraft. Nur wenn Gott den einzigen
Riickhalt bildet, kann, wie Luther zu Beginn seiner politischen Schrift An
den christlichen Adel dentscher Nation von 1520 erklirt, ein , gut werk gelingen:

Das erste, das in disser sachen furnebmlich guthun, ist, das wir uns yhe [stets| fursehen
it grossem ernst, und nit etwa anbuben mit vortrawen [Vertrauen) grosser macht odder
vernunfft, ob gleich aller welt gewalt unser were; dan gott mag und wils nit leyden, das ein
gut werk werde angefangen im vertrawen eygener macht und vernunfft. (Luthers Werke,
1888, Bd. 6, S. 405)
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Dass das Wort nach der Uberzeugung Luthers der Welt insgesamt
Paroli zu bieten vermag, kommt zweifellos in den letzten beiden Strophen
seines berihmtesten Kirchenliedes: Ein feste Burg ist unser Go#t am
eindrucksvollsten zum Ausdruck. Die scheinbare Permanenz weltlicher
Verhiltnisse, die Luther auf die Macht des ,,Fiirsten dieser Welf¢, also den
Teufel, zuriickfihrt, verfliegt, sobald nur das Wort laut wird. So schliet die
dritte Strophe: ,,Ein Wortlein kann ibn fillen” Zu Beginn der vierten, der
letzten Strophe heil3t es: ,,Das Wort sie sollen lassen stabn | und kein Dank dazu
haben.” Sie, all die so verninftigen und realistischen Leute, kénnen dem
Wort deswegen nichts anhaben, weil es ithre Vernunft und ihren Realismus
in die Schranken zu weisen vermag. Zugleich in Gott und der Welt
wurzelnd, rickt es die Relativitit oder Endlichkeit dieser ,,weltlichen®
MaBstabe ins Licht.

Aufhorchen liasst das Wort, weil in ihm etwas zu Vorschein kommt,
was sonst keine Rolle spielt. Dass es anzurithren vermag, obwohl es den
hetrschenden Verhiltnissen widerspricht, macht seine Brisanz aus. Es
bringt, anders gesagt, etwas zur Sprache, was man im Grunde seines
Herzens immer schon wusste, aber angesichts der Zwinge der eigenen
Selbstbehauptung gar nicht mehr wissen wollte. Deswegen lisst es einen
auch dann nicht mehr los, wenn man es aus seiner Agenda lingst gestrichen
hat. In diesem Sinne bleibt es ,,szzhn*.

121



